SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 432/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |

I -ost0penej Mgr. Janom Jesenidkom, Tupého 25, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava V) v konani sp. zn.

36C/47/2024 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 36C/47/2024 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. 36C/47/2024 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto
nalezu. Pozaduje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, aby
jej priznal financné zadost'uCinenie a nahradu trov konania.

2. Podand ustavnd staznost sa tyka postupu mestského sudu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) na zdklade zaloby zo 17. februdra
2017. Okresny sud Bratislava V v uvedenej veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 18. jula
2022, teda po 5 apol roku od zaCatia napadnutého konania. Proti tomuto rozsudku podala
15. augusta 2022 stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo 10. janudra 2023 prijaté Krajskym sudom
v Bratislave. Uznesenim z 30. aprila 2024 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vo veci v sucasnosti rozhoduje mestsky sud potom, ako mu bola vec vratend krajskym sidom
uznesenim z 30. aprila 2024. Mestsky sud bol podla stazovatelky takmer dvanast mesiacov
necinny potom, ako mu bolo odvolacie rozhodnutie dorucené.

4. Stazovatel’ka podala 16. aprila 2025 predsedovi mestského sidu staznost’ na zbytocné priet'ahy
v konani, ktora bola posudena ako dovodna.

5. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 432/2025-27 z26. augusta 2025 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuté konanie trva viac ako 8 rokov, z toho rok je mestsky sud
Giplne ne¢inny a zaroveii nebol vo veci ani nariadeny termin pojednévania. Dizka konania je preto
nezlucitelnéd s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a nie je ju
mozné nijakym sposobom ospravedlnit’. Napadnuté konanie je poznafené zbytocnymi prietahmi,
ktoré vznikli z objektivnych dévodov, ako aj zo subjektivnych dovodov na strane mestského sudu.
StaZzovatel'ka uvadza, Ze napadnuté konanie nie je naro¢né do tej miery, aby samo osebe bolo
akceptované ako dovod ospravedliujuci doterajiu dizku konania. Svojim spravanim neprispela
k zbytocnym prietahom, osobne sa zlcastiiovala vSetkych pojedndvani, ¢o malo za nésledok jej
nepritomnost’ v zamestnani a zniZzenie mzdy. Prietahy v napadnutom konani stazovatelka
odovodiuje aj tym, ze sud prvej instancie nevykonal stazovatel’kou navrhované dokazy, ¢im doslo
k nespravnemu procesnému postupu a nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, ¢o potvrdil
aj krajsky sud v odvolacom rozhodnuti.

7. Stazovatel’ka odovodnuje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia 11 000 eur tym, Ze
uz viac ako 8 rokov nemdZe nakladat’ so svojim podielom na majetku z BSM, pricom zbyto¢né
prietahy v konani zasahuju do jej vlastnickych prav, ¢o ma negativny dopad na kvalitu jej zivota
a zivot jej sudom zverenych deti. V konani utrpela psychickt ujmu, bola a je vystavena dlhodobe;j
neistote tykajucej sa majetkovej situacie, ako aj zdlhavému stdnemu procesu, neistoty riadneho
amozného stidneho dokazovania a rozhodnutia, pretoze vSetky financné prostriedky mal a ma
v drzbe stazovatelkin byvaly manzel ako druhy ucastnik konania. Zdoraznila, Ze pocas
napadnutého konania o vyporiadanie BSM bol jej byvaly manzel pravoplatne odsudeny na trest



odnatia slobody za trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na stazovatel’ke a ich spolo¢nych dvoch maloletych detoch.

8. Po viac nez jedenastich rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode (20. februara
2014) musi stazovatelka Celit’ neukon¢enému sudnemu procesu o vyporiadanie BSM, ako aj inym
sudnym procesom s tym istym ucastnikom konania — byvalym manzelom, ¢o st'azovatel’ku zdvazne
psychicky, fyzicky a finan¢ne vycerpalo a stale vycerpava.

9. Zdihavostou predmetného stidneho procesu o vyporiadanie BSM sa navy$e mari preukazovanie
existencie a vysky financnych prostriedkov patriacich do masy BSM, pretoze banky a ucty
uz neexistuju a je pravdepodobné, Ze udaje o nich uz budu t'azko alebo vobec nebudi dohl'adatel'né
ani v archivoch, atito okolnost' je iba v neprospech stazovatelky. To napokon konstatoval
aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

10. Stazovatel’ka vnima cely sidny proces o vyporiadanie BSM aj na zaklade opisanych okolnosti
pripadu ako tazko znesiteny zasah do jej osobného a rodinného Zivota, a teda aj do jej prav.
Domnieva sa, Ze nejde len o zbyto¢né prietahy v dizke takmer 12 mesiacov na strane mestského
sidu, ale aj o celkovo neprimerane zdihavy stiidny proces o vyporiadanie BSM, trvajiici uz vyse
8 rokov, bez vidiny dosiahnutia pravoplatného sudneho rozhodnutia v primeranom case.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

11. Zékonna sudkyna uviedla, Ze vec stazovatel’ky jej bola pridelena 30. maja 2024 potom, ked
krajsky sud vo veci rozhodol a uznesenim z 30. aprila 2024 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie.
Na zéklade jej pokynu zo 16. aprila 2025 vykonala vysSia stidna uradnicka 12. maja 2025 dopyt
na banku tykajici sa zistenia udajov o majitelovi bankového uctu a d’alSie informécie v zmysle
zaverov rozhodnutia krajského stidu. Urcenie terminu pojedndvania vo veci bude mozné az potom,
ako bude znamy rozvrh prace pre mestsky sud na rok 2026, pretoze do konca roka 2025 st vSetky
terminy pojednavania obsadené. Vzniknutu necinnost’” oddvodnila zakonna sudkyna nadmernou
zatazenostou sudneho oddelenia s neprimerane vysokym poctom reStanénych veci, opakovanym
prerozdel'ovanim spisov z inych stidnych oddeleni, nedostatocnym persondlnym zdzemim a s tym
spojenou fluktuaciou zamestnancov a sudcov, ako aj nedostatoénymi materialnymi podmienkami.
Aj napriek jej snahe konat’ vo veciach plynulo uvedené objektivne dovody jej tomu brania.

12. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni strucne zhrnul chronologiu napadnutého
konania. Zaloba bola na povodne Okresny sud Bratislava V dorugend 17. februara 2017. Do 2. maja
2018 prebiehala priprava pojedndvania zahffiajica odstraiiovanie vad podania, rozhodovanie
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku, vyzva na poplatok za zalobu, realizicia § 167 Civilného
sporového poriadku. Po uskuto¢neni 10 pojedndvani vo veci bol 18. jila 2022 vyhldseny rozsudok.
Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'ky uznesenim z 30. aprila 2024 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil mestskému sidu. Termin pojednévania vo veci zatial nebol
nariadeny.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i1) spravania Ucastnika a (ii1) postupu sudu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatelov
(I1. US 32/02).

15. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejedndvanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je vyporiadanie BSM, patria v zasade medzi beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Po skutkovej stranke je vSak mozné konStatovat’ vyssi
stupenl naro¢nosti, a to najmi vo vzt'ahu k presnému ustaleniu masy BSM.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani, ustavny sud
vychadzal z chronologického prehl'adu tkonov a nezistil, Ze by staZovatel’ka svojim spravanim
prispela k doterajsej dizke napadnutého konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu. V €ase rozhodovania ustavného sudu
trva napadnuté konanie viac ako 8 a pol roka, o je samo osebe Ustavne neakceptovatel'né, a to aj
napriek tomu, Ze vo veci konal po dobu jedného roka a3 mesiacov (od 10. januara 2023
do 30. aprila 2024) krajsky sud, aby rozhodol o odvolani stazovatel'ky. Vysledkom odvolacieho
konania vSak bolo zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci mestskému sidu
s odovodnenim, Ze tento nevykonal riadne a vCas stazovatelkou dokazovanie spOsobilé objasnit’
rozhodujuce skutocnosti pri ustalovani masy BSM a v dosledku nespravneho pravneho posudenia
pochybil aj pri objastiovani a hodnoteni skutkového stavu, ked” dokaznym bremenom nespravne
zat'azil stazovatel'ku vo vztahu k niektorym fiou namietanym skuto¢nostiam. V tomto smere bol
postup sidu prvej instancie neefektivny, ktory nepochybne prispel k predizeniu napadnutého
konania. NavySe, aj samotnym mestskym sudom potvrdena necinnost po dobu jedného roka
nemdze byt v kontexte uz uvedenych okolnosti tstavne akceptovatelnd, o to viac, ked’ za sucasnej
situécie nie je ani vyhladovo zname, kedy bude nariadeny termin pojednévania v staZzovatelkinej
veci.

18. Vysledkom neefektivneho, nesustredeného postupu mestského sudu, ako aj jeho necinnostou je,
ze v dohl'adnej dobe nemozno ocakavat’ vydanie pravoplatného rozhodnutia, ktoré by smerovalo
k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

19. Vo vztahu k obrane mestského sidu spocivajucej v argumentacii o nadmernej zat’aZenosti,
nedostatocného persondlneho a materidlneho zabezpecenia sudu, ustavny std vyjadruje urcité
pochopenie k tomuto neprimeranému stavu. Na druhej strane vSak poukazuje na svoju ustilenu



judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skutoCnost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, 1I. US 481/2017, III. US 530/2022,
I1. US 494/2023).

20. Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti prejedndvanej veci, dizku napadnutého konania
v spojeni s necinnostou mestského stdu, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude*) ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, uUstavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ke prikédzal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 11 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (I1I. US 189/2023).

23. Ustavny std pri svojom rozhodovani prihliadol na celkovii dizku napadnutého konania, na to,
ze v Case jeho rozhodovania mestsky sud vo veci stazovatel’ky nerozhodol, obdobie necinnosti
mestského sudu, jeho neefektivny a nesustredeny postup, ako aj vyznam sporu pre stazovatelku.
Nauvedenom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze staZzovatel'ke priznava primerané financné
zadost'ucinenie 4 000 eur, ktoré jej je mestsky sud povinny zaplatit’, a to v zmysle § 135 ods. 1
zékona o tstavnom side do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny sad navrhu
stazovatelky na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia vo vyske presahujucej
sumu 4 000 eur nevyhovel.

VL.
Trovy konania

24. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'ky oddvodiiuje to, aby jej mestsky sid podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastpenim
v konani pred ustavnym sudom.

25. Vyska néhrady bola uréena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon



v roku 2025 je 371 eur. Ustavny sd priznal stazovatelke ndhradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti), spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ky oznacen¢ho v zdhlavi tohto nalezu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o tstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



